
无锡专利申请状况的分析

无锡市科技统计中心

无锡是国内发展较快的二线城市，2008 年 GDP 已超过 4400 亿元，经济总量排名全国

第 9 位。然而与其它二线城市相比，无锡在专利申请量仍相对较不足。本文通过对比国内若

干城市的专利历史数据，并引入 GDP 与 R&D 支出等经济数据，试图对无锡专利发展状况

进行一定分析，找出产生该问题的主要原因。

一、专利产出与 GDP 规模大小的关系

专利作为科技产出的重要指标，代表了一个城市的科技创新水平。将城市的专利量与

GDP 规模进行联系，可以在同等 GDP 条件下比较各城市的专利产出大小。专利产出量与 GDP

规模可进行如公式(1)的双对数关联： Log(P)=Log A + n Log(GDP)

（1）

其中 P 为专利产出量，n 为直线斜率，代表专利量随 GDP 的同步增长效率；A 为直线截

距，是专利产出绝对值，代表 GDP 之外的非经济因素对专利产出的影响，通常包括城市产业

结构、科研人数等。

1.1 专利申请量与 GDP 的关系

图 1 各二线城市的专利申请量与 GDP 的双对数关系

图 1 对国内 7 个二线城市 2001-2008 年间专利申请量与 GDP 进行双对数相关。除苏州

与深圳的 GDP 比无锡更大外，其余城市与无锡 GDP 相当。图 1发现多数城市的专利申请量随

GDP 正比上升，单位 GDP 所对应的专利产出量（n值）大体相同。这说明上述城市的单位 GDP

专利申请产出效率基本相当。

而东莞与佛山二城市的情况比较特殊：当 GDP 规模较小的时候，两城市的专利申请量远

高于其它二级城市（达到无锡的 3倍）。然而，当东莞与佛山的人均 GDP 超过 7000 美元后（GDP

总量>3000 亿元），二城市的专利申请量开始出现拐点，专利申请量随 GDP 增长而明显下滑。



无锡的专利申请量在二线城市中位居中下游，其单位 GDP 对应的专利产出量（n 值）与

苏州、深圳相仿，这说明无锡同等 GDP 的专利申请量的产出强度达到国内先进水平。然而，

无锡的非资金因素对专利贡献率（A 值）太低，仅为东莞的 1/2，杭州与南京的 60-80%。这

说明无锡在产业结构较重、科研人员缺乏等问题上与国内先进水平仍有一定差距。无锡在投

巨资引进海力士项目、建设创新载体之后，更需要优化高素质人员创新环境，真正发挥“科

技创业家的摇篮”的创造优势。

1.2 发明专利申请量与 GDP 关系

图 2 各二线城市的发明专利申请量与 GDP 的双对数关系

图 2 是各城市发明专利申请量随 GDP 的双对数变化关系图。发明专利作为三种专利中

水平最高、申请难度最大的类型，真正代表着城市的科技创新水平。佛山与东莞二城市不再

保持专利申请/授权量的领先位置，发明专利申请量退居二线的平均值。另外，各城市单位

GDP 对应的专利授权量（n 值）大致相同，包括苏州在内各城市均未出现发明专利量随 GDP

大幅增长的局面。这说明发明专利作为较稳定的科技产出指标，较真实代表了一个城市的科

技创新水平，不太容易随资金及其它影响因素在短期内发生明显波动（专利申请量却可以短

期内迅速升高，如图 1）。

但各城市发明专利申请绝对量（A 值）顺序与图 1 有明显不同。而南京与杭州的发明专

利申请绝对量（A 值）位居各城市的榜首。这说明，南京与杭州作为科教资源丰厚的省会城

市，在非经济因素方面对专利产出有较大优势。苏州的发明专利绝对量最低，说明苏州的科

技产出仍以投资要素推动为主，人力资源、产业结构等非经济因素的贡献率较低（近两年有

一定改善）。

二、专利产出与 R&D 支出的依赖关系

表 1 各代表城市的 R&D 数据，R&D/GDP 比例的比较

城市 统计值 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

无锡 R&D（亿元） 10.2 14.74 26.24 36.19 46.28 58 76.96 90.68

R&D/GDP 0.87% 0.92% 1.38% 1.54% 1.65% 1.72% 2.00% 2.05%



东莞 R&D（亿元） 1.56 3.67 3.77 6.03 8.29 15.8 23.1 33.2

R&D/GDP 0.27% 0.54% 0.39% 0.33% 0.37% 0.60% 0.75% 0.89%

苏州 R&D（亿元） 10.56 14.56 19.33 46.58 52.34 71.82 95.12 120.6

R&D/GDP 0.60% 0.70% 0.70% 1.35% 1.30% 1.49% 1.69% 1.79%

南京 R&D（亿元） 30.94 38.15 28.22 68.19 53.33 70.05 85.85 104.85

R&D/GDP 3.09% 2.94% 1.82% 3.57% 2.21% 2.51% 2.62% 2.77%

深圳 R&D（亿元） 60.2 75.2 90.65 125.04 160 190.9 221.9 260

R&D/GDP 2.42% 2.53% 2.64% 2.92% 3.23% 3.35% 3.33% 3.33%

图 1、图 2 中列出了各城市专利申请与授权量不同的变化趋势，为了解释不同城市专利

产出差异的原因，我们引入各城市历史上的 R&D 支出数据，将专利产出与 R&D 数据进行统一。

2.1 东莞（佛山）的 R&D 投入与专利产出的关系

东莞作为 GDP 超 3000 亿元的工业强市，R&D 支出却长期落后于国内平均水平。2008 年

东莞 R&D 支出强度（R&D/GDP 的比重）实现历史最高值，但也仅为 0.89%，低于其它二线城

市（珠三角诸多城市均有 R&D 投入较低的问题，除深圳例外），也落后于世界公认的 1%R&D

支出强度的企业生存线。而且，在 0.89%的 R&D 投入强度中，政府投入还占了很大比重，超

过了 10 亿元；由东莞企业自主支出的 R&D 经费不足 20 亿元，远低于深圳（>200 亿元）、无

锡（>80 亿元）等城市的企业研发经费。

这种较低 R&D 支出即导致东莞及佛山企业在 2006 年以后间专利申请量明显下滑的主要

原因。东莞及佛山的专利申请情况与众不同。2006 年之前，其专利申请量明显高于其它任

何城市，2006 年之后，东莞（及佛山）的专利申请量不增反降，落后于其它城市。经分析

发现，东莞（及佛山）的发明专利申请量一直保持各城市平均水平，没有发生明显的下滑（图

2），因此出现明显起落的主要是实用新型与外观专利（专利申请量减去发明专利量）。

这原因可以推测如下： 2006 年之前，东莞的民营企业与合资企业多以面向电子、机械、

纺织等劳动密集型行业，以粗放型增长方式、OEM 引资模式为主，七成没有开展科技活动，

八成没有建立科技机构。为了占领市场，东莞企业集中申请了大量实用新型与外观专利，这

些专利申请投入低、见效快，能在较低 R&D 支出代价条件下将专利申请总量推到极高的水平。

但随珠三角土地资源日渐枯竭、环境治理成本日渐增高，处于产业链低端的制造型企业被迫

迁出东莞等珠三角城市，导致东莞/佛山的专利申请总量迅速回落到国内平均水平（图 1）；

同一时期，东莞/佛山的发明专利申请量一直没有大的波折（图 2），这主要由于外迁的基本

是产业链低端的制造型企业，外资企业、创新民企等高端研发型企业仍留在东莞，发挥着支

撑发明专利产出量的作用。



2.2 苏州 R&D 支出与专利产出的关系

苏州的情况恰好相反，2004年之前苏州单位GDP对应的专利产出量一直较低，但2004-06

年间经历了一个骤然提升的过程。这可以从该时期苏州的 R&D 支出明显增大得以解释。2004

年之前，苏州 R&D 支出强度非常低，R&D/GDP 比重低于 1%；然而从 2004 年开始，苏州 R&D

支出迅猛增长（表 1），使苏州的 R&D 支出强度从 0.7%迅速攀升至 1.35%。R&D 支出强度的增

加导致苏州专利申请量从 2004 年 4600 件增长到 2005 年 6800 件，再到 2006 年 13000 件。

这种 R&D 支出增加主要以企业 R&D 投入为主。表 2 显示，2004 年苏州财政科技投入仅

增长 10%，而企业的 R&D 投入却增加 173%。正是苏州企业明显增大的 R&D 支出经费，才保证

苏州专利产出量在 04 年后实现非常规增长。

表 2 苏州 2001-2008 年财政科技投入与企业 R&D 增长的比较

年度 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

财政科技投入（亿元） 2.59 3.24 3.81 4.21 6.05 10.35 13.5 21.8

增长率 25% 17% 10% 43% 71% 30% 61%

企业 R&D（亿元） 8.2 12.1 16.0 44.4 47.3 63.8 83.1 100.3

增长率 42% 37% 173% 9% 32% 32% 21%

2.3 南京（杭州）R&D 投入与专利产出的关系

图 4 五个代表城市的发明专利申请量与 R&D 投入的双对数关系

南京与杭州的特点在于发明专利申请量位居国内前列。然而，R&D 支出额并不是其发明

专利申请量较高的主要原因。图 4对比了五个城市的发明专利申请量与 R&D 支出的双对数关

联，包括南京在内的各城市 R&D 支出与发明专利申请量曲线基本重合，这说明，R&D 资金并

非南京发明专利申请量超越其它城市的主要动力，一定有其它因素推动南京（与杭州）的发

明专利产出优于其它城市。

发达国家经验认为，影响专利产出的关键因素除 R&D 资金外，高素质的人力资源储备也



是一项重要指标。以 R&D 投入更为不足的西安为例，2007 年西安 R&D 投入仅 30 亿元，为无

锡的 1/3，但由于有庞大的科研储备力量，保障其专利申请量与发明专利申请量达到 6768

与 1886 件，为无锡的 94%与 108%。与此类似，南京（与杭州）作为科教资源密集的省会城

市，拥有国内高水平的高校和科研机构。南京的科研机构数是苏州、无锡的 5 倍，科研机构

的 R&D 课题数是无锡的 18倍，苏州的 50 倍（杭州也有相似的研发优势）。南京每万人的 R&D

人员数目达 65人，超过无锡的 2倍，苏州的 2.5 倍，东莞的 6.5 倍（表 3）。正是南京明显

的科技人力资源优势，才保证有力量开展自主创新，并推动其发明专利申请量远超过其它二

线城市。

表 3 各城市 R&D 人员数比较

无锡 南京 苏州 东莞 深圳

每万人中 R&D 人员数 30 65 25 10 60

2.4 深圳是无锡学习的好榜样

深圳的专利发展无论从哪方面都值得无锡学习，即使在较高的 GDP 规模上，深圳仍保持

专利申请量、发明专利申请量等指标位于国内优秀水平（图 1、2），没有出现东莞、苏州等

城市专利产出上下波动的现象，数量与质量水平均比较高。因此，无锡未来专利发展的首选

学习对象应该深圳。

对无锡知识产权发展的建议

无锡专利产出量处于各二线城市的中流水平，与国内先进城市有相当的差距。其中，由

资金要素推动的专利产出量能够达到国内二级城市平均水平；无锡主要的落后之处在于科研

人数不足等非资金因素。未来无锡要想提高专利产出水平，一是继续保证 R&D 投入强度，二

是靠提高科技 R&D 人员数目。

3.1 增大 R&D 投入，保证政府科技投入的基本占比

世界研发大国 R&D 经费投入，基本上都经历了一个从政府投入主导向企业投入主导过渡

的过程。联合国教科文组织将各国工业化过程分为四个阶段：工业化前阶段、工业化第一阶

段、工业化第二阶段和工业化后阶段。在工业化早期阶段，经济飞速增长，R&D 经费投入也

存在快速的提升期，政府财政投入对全社会 R&D 支出强度起到关键的带动引领作用。进入工

业化后期第二、第三阶段，R&D/GDP 接近 2%，政府支出在 R&D 经费支出中所占比例才逐渐缩

小。

目前无锡 R&D 投入强度已经占到 2%，达到创新性国家的基本水平。然而，无锡政府科



技投入在整个 R&D 中比例不到 10%，相反，80 年代中期以后，进入工业化后期的美国、英国、

法国、加拿大、澳大利亚各国的 R&D 经费支出中政府支出部分仍然占到 50%比例。所以，为

保持无锡专利增长后劲，一方面应该比照深圳市，应该继续加大政府的财政科技投入，发挥

政府投入在 R&D 经费支出的引领作用，推动整个城市的 R&D/GDP 比例超过 3%，达到创新性

城市的要求。另一方面，提高企业的 R&D 投入，尤其是国有大中型企业销售收入中 R&D 占比，

保证整个城市科技创新的资金保证。

3.2 加大引进外资的研发机构的力度与产学研结合平台，提高无锡研发人员数目

科技研发与 R&D 人数是资金要素之外保证专利产出的有效手段，也是无锡在科技创新方

面的短板。无锡由于历史原因，缺乏高校院所，也缺乏大型高科技企业，因此 R&D 人数一直

落后于国内其它城市，阻碍了无锡的科技创新。在短期内增加无锡 R&D 人数的方法只有两个：

引入外资研发中心及建设完善的产学研平台。

外资企业的经济和科研实力相对较强，多数属于高新技术领域。以往外资企业在把制造

环节迁移到中国，研发环节基本放在国外。但随着国内经济的发展、制造和科技水平的不断

提升，外资企业为在中国市场上占有较多的市场份额和获得高额利润，在国内建立研发机构

意愿将逐步增加。因此，提高引进项目的门槛，加大引进外资的研发机构的力度，提高资企

业的 R&D 经费支出。

搭建官产学研结合平台，建立具特色的官产学研体系，是放大政府 R&D 投入，增强其引

导功能，提高企业 R&D 经费支出占全社会 R&D 经费支出比例的重要手段。大力开展“官产学

研”活动，为企业引入自主创新的火种，建立市场化的 R&D 活动评价机制，通过技术交易，

努力推动 R&D 活动的市场化，充分利用四城市科技资源和产业集群的优势，消化、吸收新成

果，推动企业的 R&D 中试验与发展经费支出的不断增长，促进 R&D 活动向现实生产力的转化。

3.3 对 R&D 投入要精细化管理，提高资金使用效率。

无锡的 R&D/GDP 比重已经超过 2%，继续上升空间不大。因此，在保证 R&D 投入随 GDP

发展正比增长之外，还需要借鉴美国、日本等国开展 R&D 活动的经验，对 R&D 投入进行精细

化管理。通过财政科技投入带动全社会 R&D 经费支出，并同时优化全社会 R&D 经费使用效率，

如根据现阶段企业的实际状况，政府以资金配比等方式或者有选择地给予有 R&D 经费支出的

企业一定比例的低息贷款，重点支持和强化企业开展对引进技术消化、吸收和工艺创新及新

产品开发的 R&D 活动，增加满足市场用户所需要的 R&D 经费支出，使得 R&D 经费支出具有较

高的产出价值，在企业做强做大的基础上，引导企业进行高一层次的 R&D 活动，提高企业进

行原始创新的能力，推动企业 R&D 经费支出快速增长。


